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Knowledge transfer through a transnational program partnership between Indonesian 
and Australian universities 
Agustian Sutrisno 
Hitendra Pillay 
Abstract: As transnational programs are often advocated as a knowledge transfer opportunity 
between the partner universities, this case study investigated the knowledge transfer (KT) processes 
between Indonesian and Australian universities through an undergraduate transnational program 
partnership (TPP). An inter-organisational KT theoretical framework from the business sector was 
adapted and used to guide the study. The data were generated through semi-structured interviews 
with key university officers and document analysis from two partner universities. Based on the 
thematic analysis of the data, the findings demonstrated that the curriculum mapping process 
facilitated KT. However, different intentions of the partner universities in establishing the program led 
to declining interest to conduct more KT when expectations were not met. The Indonesian university’s 
existing knowledge, acquired from other sources through processes that were serendipitous and 
based on individual lecturers’ personal experience, meant that KT opportunities through the TPP were 
not always pursued despite written agreement to exchange knowledge with the Australian partner. 
While KT most evidently resulted in institutional capacity development for the Indonesian university’s 
School that managed the TPP, dissemination of knowledge to other units within the university was 
more challenging due to communication problems between the units. Hence, other universities 
seeking to conduct KT through TPPs need to understand each partner university’s intention in 
establishing the partnerships, identify the institutions’ needs before seeking knowledge input from the 
partner university, and improve the communication between and within the universities for sustainable 
benefits. 
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We  can  adapt  things  that  we  thought  appropriate.  For  example,  AU  applies  different 
programming language than we apply here. So we only take how they taught about the logic, or 
































On  a  small  scale we  do  share  it  [acquired  knowledge]  in  discussions  in  the  “laboratory.” We 













curriculum  development,  but...  They’re  [i.e.,  AU  lecturers]  not  actively  championing, 
enthusiastically supporting these sorts of [transnational] programs because, they’re saying, well, 













about  it.  I got  some write‐up  from  them about  IU, and put my write‐up about  the program’s 
description.  Then  I  sent  it  to  them  for  proofreading,  came  back  to me,  then we  sent  it  for 














...the marketing concept comes  from  IU... Someone  from AU was once here and  talked about 
marketing issues but it was only in a [casual] chat. (IU Lecturer 3) 
For the recruitment of students,  IU still works on  its own, so there has not been much synergy 
[with AU]... (IU Faculty Officer 1) 
 
The lack of internal knowledge sharing was recognised in the above excerpts in that the majority of 
IU participants believed the transnational program marketing strategy was planned by IU alone and 
AU’s contribution was negligible. Consequently, IU participants generally did not report marketing 
knowledge transfer from AU. While not articulated by IU participants, it could be inferred that there 
was lack of communication within IU and between IU and AU concerning the marketing 
collaboration activities and results, which hindered marketing knowledge transfer for IU. 
Discussion and implications  
The discussion of the present study centres on three major points, linked to the implications for 
other universities seeking to utilise transnational programs to enable KT. First, the present study 
found the partners’ main intentions in establishing the TPP were not clearly understood by each 
other. While AU did not entirely disregard KT and institutional capacity development for IU, it was 
  
also evident that AU considered the TPP as a means to recruit international students through the 
computer studies pathway and training IU lecturers in its PhD programs. AU’s student recruitment 
intention was not fully appreciated by IU, which focussed on developing the capacity of its computer 
studies program. Although the study found that KT still occurred through the initial curriculum 
mapping process—a structured KT process which was mandated by the LOA, it was unfortunately 
scaled down due to the disappointing student enrolment numbers. There was a declining interest 
among the AU lecturers to engage in activities that could have further contributed to KT and 
capacity development for IU. Hence, KT was contingent upon having enough students in the 
program.  Contrasting aspirations between partnering universities in TPPs have been identified by 
previous studies as potential reasons for termination of the partnership and elimination of further 
KT opportunities within the partnership (see Canto and Hannah 2001; Leung and Waters 2013). As in 
all partnerships, it is crucial to comprehend what each partner university seeks in the TPP and how 
mutually beneficial activities may be developed and sustained (Mercer and Zhegin 2011). Through a 
sustainable and mutually beneficial partnership, there may be greater KT potentials, not only from 
the structured KT process but also from the unstructured KT process. 
Second, as KT in the area of teaching methodology was explicitly stated in the written agreement 
between IU and AU, it could be assumed that IU required more input to improve the quality of its 
teaching methodology based on AU’s practices. However, views from IU participants showed their 
belief that the teaching methodology at IU were already at international standards and no KT was 
required in this area. This finding indicated that unstructured KT had taken place before the TPP. 
Given the high number of IU lecturers who studied overseas, including in Australia, these lecturers 
had been exposed to the teaching methodology comparable to AU practices. Indonesian lecturers 
who are alumni of international universities have been found to apply the teaching methodology 
they observed while studying overseas (Cannon 2000). It is likely that a large number of IU lecturers 
already experienced the unstructured KT on teaching methodology through the face‐to‐face 
interaction and interpersonal relationship with their professors during their international studies, 
independent from the structured KT in the TPP (cf. Argote 2013). The knowledge possessed by these 
IU lecturers as a result of their overseas studies is a valuable resource that might not have been fully 
appreciated by IU. IU needs to inventorise the knowledge acquired by its lecturers through the 
unstructured KT process and identify ways to capitalise on such knowledge. Clearly, the TPP can be 
seen as one of the means for KT from overseas partner universities, but not the only means available 
(Gilbert and Gorlenko 1999). 
In addition, the aforementioned finding may point to the possibility that KT does not always 
materialise even though there were written agreements to share a specific type of knowledge. As 
the initiative to establish the partnership mainly came from AU, IU as the knowledge recipient 
university did not conduct a thorough needs analysis to identify specific knowledge it required from 
the partnership. Hence, the initiation stage between these universities was different from the ideal 
proposed by Szulanski (1996). It was likely the university officers responsible for negotiating the 
establishment of the partnership perceived teaching methodology as a potential area for knowledge 
transfer but did not follow up with facilitating the sharing of knowledge and allocating adequate 
resources as IU lecturers believed that they were already exposed to contemporary teaching 
methodology. Therefore, universities seeking to establish a TPP should conduct needs analysis of the 
knowledge that they may acquire from the partnership prior to signing a written agreement.  
  
Third, communication problems, both internally within IU and between IU and AU, contributed to 
the difficulties in conducting KT. Universities are generally seen as compartmentalised organisations 
that face difficulties communicating across the constituting units (Clark 2003). This is also a problem 
faced by IU in disseminating the knowledge acquired through the TPP, particularly in the integration 
stage. The knowledge was easily disseminated to the regular computer studies program, but was not 
extended to other schools and faculties. Similarly, the collaboration with AU to produce marketing 
brochures was only known by a very limited number of people and the collaboration could not be 
fully used as a KT process. Perhaps, there is a need to build a knowledge management system among 
universities to ensure the retention, documentation, and accessibility of knowledge beyond 
individual lecturers’ initiatives and knowledge base (Omerzel et al. 2011). This does not have to be a 
complicated information technology‐based system. It can begin by establishing communication 
pathways and forums between the school directly involved with KT through the TPP and other 
schools within the same faculty (cf. Scott 2001). This may be started by appointing liaison officers to 
coordinate communication between the schools and facilitate KT.   
Conclusion  
To conclude, concerning the first research question, KT occurred mainly through a structured KT 
process which was arranged in the LOA, i.e., the curriculum mapping process. The acquired 
knowledge pertained to the content of the computer studies curriculum and the latest development 
in information technology. Although KT processes for teaching methodology was listed in the LOA 
and there was a need for KT processes for marketing strategies between AU and IU, neither of these 
materialised. Hence, it was possible that KT processes in the TPP failed despite written agreements 
between the partner universities and the presence of opportunities to address specific needs to 
strengthen the partnership. There were internal factors within the universities, mainly the 
universities’ intentions to establish the TPP and the effectiveness of communication within and 
between the universities, which affected the KT processes in the context of TPP. 
The second research question found that the transferred knowledge from the TPP assisted IU to 
develop the capacity of its Computer Studies School by providing opportunities to benchmark its 
quality against AU’s. The acquired knowledge was later adapted to IU’s context to improve the 
quality of the curriculum offered. Moreover, the study found that there were indications of 
unstructured KT processes based on IU lecturers’ overseas studies experience that improved their 
teaching practices in accordance with international standards. University‐wide institutional capacity 
development through the TPP beyond IU’s Computer Studies School was difficult to achieve given 
the lack of interaction between the schools within IU.  
Based on the findings of the current study, there are implications for universities seeking to engage 
in TPPs to transfer knowledge. In managing the relationship with the transnational partner, the 
universities need to take into account their partners’ potentially different intentions for establishing 
the partnership. An open and effective communication between the partnering universities should 
be improved, not only to increase understanding of the universities’ intentions but also to facilitate 
KT processes. The universities’ communication systems should be managed so that the schools and 
faculties within the universities can interact more effectively to allow the dissemination of 
knowledge. Finally, realising that unstructured KT processes may take place serendipitously and have 
already influenced the practices of individual lecturers, it is advisable that universities inventorise 
  
the knowledge acquired through the unstructured processes and ensure utilisation of the knowledge 
for the university’s institutional capacity development. 
References 
Argote, L. (2013). Organizational learning: Creating, retaining and transferring knowledge (2nd ed.). 
Dordrecht: Springer. 
Argote, L., & Ingram, P. (2000). Knowledge transfer: A basis for competitive advantage in firms. 
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 82(1), 150‐169. 
Argote, L., McEvily, B., & Reagans, R. (2003). Managing knowledge in organizations: An integrative 
framework and review of emerging themes. Management Science, 49(4), 571‐582.   
Asgary, N., & Robbert, M. A. (2010). A cost‐benefit analysis of an international dual degree 
programme. Journal of Higher Education Policy and Management, 32(3), 317‐325.  
Australian Education International (2012). Australia country education profile. Online at: 
https://aei.gov.au/Services‐And‐Resources/Services/Country‐Education‐Profiles/About‐
CEP/Documents/Australia.pdf (Accessed on 28 Feb 2014). 
Bauman, G. L. (2005). Promoting organizational learning in higher education to achieve equity in 
educational outcomes. New Directions for Higher Education(131), 23‐35. 
Beerkens, E. (2010). Global models for the national research university: adoption and adaptation in 
Indonesia and Malaysia. Globalisation, Societies and Education, 8(3), 369‐391. 
Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in 
Psychology, 3(2), 77‐101.  
Cannon, R. (2000). The outcomes of an international education for Indonesian graduates: The third 
place? Higher Education Research & Development, 19(3), 357 ‐ 379.  
Canto, I., & Hannah, J. (2001). A partnership of equals? Academic collaboration between the United 
Kingdom and Brazil. Journal of Studies in International Education, 5(1), 26‐41. 
Chen, J., & McQueen, R. J. (2010). Knowledge transfer processes for different experience levels of 
knowledge recipients at an offshore technical support center. Information Technology & 
People, 23(1), 54‐79.  
Clark, B. R. (2003). Sustaining change in universities: Continuities in case studies and concepts. 
Tertiary Education and Management, 9(2), 99 ‐ 116. 
Courtney, L., & Anderson, N. (2009). Knowledge transfer between Australia and China. Journal of 
Knowledge Based Innovation in China, 1(3), 206. 
Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting and evaluating quantitative and 
qualitative research (3rd ed.). Upper Saddle River: Pearson Education. 
Dill, D.D. (1999). Academic accountability and university adaptation: The architecture of an academic 
learning organization. Higher Education, 38(2), 127‐154. 
  
Duan, Y., Nie, W., & Coakes, E. (2010). Identifying key factors affecting transnational knowledge 
transfer. Information & Management, 47(7–8), 356‐363.  
Easterby‐Smith, M., Lyles, M. A., & Tsang, E. W. K. (2008). Inter‐organizational knowledge transfer: 
Current themes and future prospects. Journal of Management Studies, 45(4), 677‐690.  
Eldridge, D. A., & Wilson, E. M. (2003). Nurturing knowledge: The UK Higher Education Links scheme. 
Public Administration & Development, 23(2), 151‐163.  
Flores, L. G., Zheng, W., Rau, D., & Thomas, C. H. (2012). Organizational learning: Subprocess 
identification, construct validation, and an empirical test of cultural antecedents. Journal of 
Management, 38(2), 640‐667.  
Gilbert, K., & Gorlenko, E. (1999). Transplant and process‐oriented approaches to international 
management development. Human Resource Development International, 2(4), 335‐354.  
Guba, E. (1981). Criteria for assessing the trustworthiness of naturalistic inquiries. Educational 
Technology Research and Development, 29(2), 75‐91.  
Guest, G., MacQueen, K. M., & Namey, E. E. (2012). Applied thematic analysis. Thousand Oaks: Sage. 
Hill, H., & Thee, K. W. (2013). Indonesian universities: Rapid growth, major challanges. In D. 
Suryadarma & G. W. Jones (Eds.), Education in Indonesia (pp. 160‐179). Singapore: Institute of 
South East Asian Studies. 
Huang, F. (2007). Internationalization of higher education in the developing and emerging countries: 
A focus on transnational higher education in Asia. Journal of Studies in International Education, 
11(3‐4), 421‐432. 
Johnson, B., & Christensen, L. (2008). Educational research: Quantitative, qualitative, and mixed 
approaches (3rd ed.). Thousand Oaks: Sage. 
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (2012). Buku ringkasan data pendidikan tinggi [Higher 
education data summary book]. Retrieved March 31, 2014 from http://kemdikbud.go.id/ 
kemdikbud/dokumen/BukuRingkasanDataPendidikan/6‐Final‐Statistik‐PT‐2011‐2012.pdf 
Ko, D. G., Kirsch, L. J., & King, W. R. (2005). Antecedents of knowledge transfer from consultants to 
clients in enterprise system implementations. MIS Quarterly, 29(1), 59‐85. 
Leung, M.W.H., & Waters, J.L. (2013). Transnational higher education for capacity development? An 
analysis of British degree programs in Hong Kong. Globalisation, Societies and Education, 11(4), 
479‐497.  
Mercer, J., & Zhegin, A. (2011). Developing a postgraduate dual‐award in educational leadership: A 
Russian pelican meets an English rose. International Journal of Educational Development, 31(2), 
109‐117.  
Mok, K. H. (2011). The quest for regional hub of education: Growing heterarchies, organizational 
hybridization, and new governance in Singapore and Malaysia. Journal of Education Policy, 
26(1), 61 ‐ 81. 
  
Neuman, W. L. (2011). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches (7th ed.). 
Boston: Pearson. 
Omerzel, D. G., Biloslavo, R., & Trnavčevič, A. (2011). Knowledge management and organisational 
culture in higher education institutions. Journal for East European Management Studies, 16(2), 
111‐139. 
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia nomor 26 tahun 2007 [Regulation of the 
Minister of National Education of the Republic of Indonesia number 26 year 2007] (2007). 
Robertson, P. L., & Jacobson, D. (2011). Knowledge transfer and technology diffusion. Cheltenham: 
Edward Elgar. 
Scott, W. R. (2001). Institutions and organizations (2nd ed.). Thousand Oaks: Sage. 
Susanto, S., & Nizam, M. (2009). Gadjah Mada University, Indonesia. In N. V. Varghese (Ed.), Higher 
education reforms: Institutional restructuring in Asia (pp. 53‐80). Paris: International Institute 
for Educational Planning. 
Sutrisno, A.N. (2014). Knowledge transfer through dual degree programs: Perspectives from 
Indonesian universities. Unpublished doctoral dissertation, Queensland University of 
Technology. 
Sutrisno, A., Lisana, & Pillay, H. (2012). Social ties as key knowledge transfer agents between 
Indonesian and Australian universities: Perspectives from an Indonesian university. In Research 
and Development in Higher Education: Connections in Higher Education Volume 35, Higher 
Education Research and Development Society of Australasia, Inc., Hotel Grand Chancellor, 
Hobart, Australia. 
Sutrisno, A., Nguyen, N. T., & Tangen, D. (2014). Incorporating translation in qualitative studies: two 
case studies in education. International Journal of Qualitative Studies in Education, 27 (10), 
1337‐1353. 
Sutrisno, A., & Pillay, H. (2013a). Knowledge transfer through dual degree programs between 
Australian and Indonesian universities: A case study. In Proceedings of the Australian Awards 
Alumni Conference, Gadjah Mada University, Yogyakarta, Indonesia, pp. 12‐18. 
Sutrisno, A., & Pillay, H. (2013b). Purposes of transnational higher education programs: Lessons from 
two Indonesian universities. Studies in Higher Education, 38(8), 1185‐1200. 
Szulanski, G. (1996). Exploring internal stickiness: Impediments to the transfer of best practice within 
the firm. Strategic Management Journal, 17(Winter), 27‐43. 
 Tan, A.C. (2009). Curriculum development of joint degree courses with international institution. 
Paper presented at the 2009 in International Conference of Engineering Education and 
Research, Seoul. Online at: 
http://www.ineer.org/Events/ICEEiCEER2009/full_papers/full_paper _157.pdf. (Accessed on 6 
Mar 2012) 
Tan, A.C.C (2008). Internationalisation of QUT Built Environment and Engineering Courses. Paper 
presented at the 2008 International Conference on Engineering Education, Budapest. Online at: 
  
http://www.iceehungary.net/download/fullp/ full_papers/full_paper12.pdf (Accessed on 6 Mar 
2012) 
Umboh, I. P., Kurniawan, L., Pascoe, F., & Wulansari, L. (2007). Get to know Australian universities. 
Jakarta: Australian Education International‐Australian Embassy. 
UNESCO and Council of Europe. (2011). Code of good practice in the provision of transnational 
education. Online at: http://www.coe.int/t/dg4/highereducation/recognition/code%20 
of%20good%20practice_EN.asp (Accessed on 10 Apr 2014). 
Universities Australia. (2009). Offshore programs of Australian universities. Canberra: Universities 
Australia. 
Vincent‐Lancrin, S. (2007). Developing capacity through cross‐border tertiary education. In S. 
Vincent‐Lancrin (Ed.), Cross‐border tertiary education: A way towards capacity development 
(pp. 47‐108). Paris: OECD and the World Bank. 
Welch, A. (2011). Higher education in Southeast Asia: Blurring borders, changing balance. London: 
Routledge. 
Yin, R. K. (2014). Case study research: Design and methods (5 ed.). Thousand Oaks: Sage. 
 
